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Stammbewohnende Weberknechte (Arachnida: Opiliones) in einem Fichten-,
einem Misch- und einem Buchenbestand im Solling

Alexander Siihrig & Axel Rothldnder

Abstract: Stem-inhabiting harvestmen (Arachnida: Opiliones) in a spruce,a mixed,and a beech stand in
the Solling mountains. In the Solling mountains (Southern Lower Saxony, Germany) the fauna was sampled
for one year with stem eclectors in adjacent spruce, mixed (spruce/beech), and beech stands.The tree age
was more than 90 years. Four sampling treatments were established: eclectors on spruce stems in the spruce
stand (1), on beech stems in the beech stand (2), and on spruce (3) and beech stems in the mixed stand (4).
The following harvestmen species, with 1601 individuals in total, were found: Mitopus morio, Oligolophus tridens,
Platybunus bucephalus, Leiobunum blackwalli,and Leiobunum rotundum.The number of individuals was highest on spruce
stems in the more open spruce stand, mainly due to Mitopus morio, whereas number of species was highest on
beech stems in the mixed stand. Both the number of individuals and species were lowest on beech stems in
the beech stand. Here, additional information about the phenology of the harvestmen species is given.
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Untersuchungsgebiet / Methodik
Hauptfragestellung bei der Untersuchung von 18
alten (iiber 90 Jahre) und mittelalten (58 bis 90
Jahre) Fichten-, Misch- und Buchenbestinden im
Solling war, welchen Einfluss der Bestandestyp
auf die Diversitit und die Struktur von Popula-
tionen der epigiischen Bodenmakrofauna hat; die
Freilanduntersuchungen wurden dabei mit einem
breiten Methodenset durchgefiihrt (Streu- und
Bodenproben, Bodenphotoeklektoren, Bodenfal-
len) (SCHAEFER et al. 2004, SUHRIG 2004).
Dieser Fragestellung wurde auch in einem de-
skriptiven Untersuchungsansatz nachgegangen, bei
dem die Fauna vom 26.05.1999 bis zum 31.05.2000
in einem Fichten-, einem Misch- und einem Bu-
chenbestand (Block A1 ,Firstenberg®) zusitzlich
auch mit Stammeklektoren erfasst wurde (Fangfliis-
sigkeit: Diethylenglykol verdiinnt mit Wasser (1:1)
+ Detergens), wobei in den beiden Reinbestinden
jeweils zwei Biume und in dem Mischbestand zwei
Fichten und zwei Buchen in etwa 2 m Meter Hohe
mit Stammeklektoren bestiickt wurden (insgesamt
acht Stammeklektoren). Aus der Kombination von
beprobter Baumart (Fichte oder Buche) und An-
baumethode (Rein- oder Mischbestand) ergaben

sich vier Untersuchungsvarianten: Fichte-Rein-,
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Fichte-Misch-, Buche-Rein- und Buche-Misch-
bestand (vgl. ROTHLANDER & SUHRIG 2001).

Im Block Al ,Fiirstenberg” nahm in Folge der
zunehmenden Auflichtung der Bestinde der Deck-
ungsgrad der Krautschicht und damit die vertikale
Schichtung der Vegetation in der Sequenz Buche
(11,5 %) - Mischbestand (48,2 %) - Fichte (66,4 %)
zu. Weitere Angaben zu den Untersuchungsflichen,
zum Untersuchungsgebiet und zur Methodik wie
auch Informationen zum Gesamtartenbestand von
Block A1 ,Fiirstenberg” (Weberknechte) sind der
Arbeit von SUHRIG et al. (2006; in diesem Heft)
zu entnehmen. Bisher wurden auf Stammeklektor-
Fingen basierende Weberknecht-Daten nur selten
prisentiert (s. z. B. GUTBERLET 1996, SIMON
1995).

Ergebnisse

In den untersuchten Bestinden wurden mit Stamm-
eklektoren insgesamt finf Weberknechtarten mit
1601 Individuen nachgewiesen: an den Fichten-
stimmen im Rein- und Mischbestand jeweils drei
Arten mit 1094 bzw. 174 Individuen und an den
Buchenstimmen im Rein- und Mischbestand eine
Art mit 17 bzw. fiinf Arten mit 316 Individuen
(Tab. 1; Nomenklatur und Systematik nach BLICK
& KOMPOSCH 2004).

Im Vergleich von Reinbestand und Mischbe-
stand wurden nur im Fall der Buche mehr We-
berknechtarten im Mischbestand nachgewiesen.
Wihrend an den Fichtenstimmen im Misch-
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Tab. 1: Individuenzahlen der Weberknechtarten in Block A1 ,Firstenberg” (Erfassungsmethode: Stammeklek-

toren; Fangzeitraum: 26.05.1999 - 31.05.2000)

Tab. 1: Number of individuals of the harvestmen species in block A1 “Firstenberg” (sampling method: stem

eclectors; sampling period: 26.05.1999 - 31.05.2000)

(Block A1, Furstenberg”, Hohe (. NN / TK 25 Blattnummer: A1Fi: 393 m / 4222.4/7+8, ATMi: 416 m / 4222 4/

3+8,A1Bu:353 m/ 4222.4/2)
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bestand im Vergleich zum Reinbestand deutlich
weniger Individuen gefangen wurden, waren im
Fall der Buche die Verhiltnisse genau umgekehrt;
dieses Muster prigte vor allem die eudominante
Art Mitopus morio.

In allen vier Untersuchungsvarianten hatte die
Art Mitopus morio den hochsten Anteil (> 77 %) am

Reinbestand 1

Mischbestandv

jeweiligen Gesamtfang und war damit eudominant
(Tab. 2; Dominanzklassifizierung nach ENGEL-
MANN 1978). Sowohl an den Fichtenstimmen
im Rein- als auch im Mischbestand hatte die Art
Platybunus bucephalus den zweithschsten Anteil (>
3%). Wihrend an den Buchenstimmen im Reinbe-
stand nur die Art Mitopus morio vorkam, hatten an

Tab. 2: Dominanzstruktur der Weber-
knechte (alle Arten) in den einzelnen

Fichte (Fi1,Fi2) D [%] Fichte (Fi3, Fi4) D[%]  Untersuchungsvarianten (Anbau-
Mitopus morio 96,3 Mitopusmorio 83,0 peliettumart D mrelote
P/ﬂfybunus bucep/zalm 3, 6 P/atybunm bucep/_mlus 14,0 Tab.2: Dominance structure of the har-
L N ) e e i
Buche (Bul, Bu2) D [9%] Buche (Bu3, Bu4) D [%] species).D = relative dominance [%]
Mitopus e 100,0 Mitopus morio 77,5
B ’ P[atybunu;;t;epbalus 17,0
Olz golopbus tridens 4?6
Leiobunum blackwal/z 0,7

Leiobunum rotundum

0,3
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den Buchenstimmen im Mischbestand die Arten
Platybunus bucephalus und Oligolophus tridens mit
17,0 bzw. 4,6 % die nichsthéheren Anteile.

Die Ergebnisse zum zeitlichen Auftreten der
Adulten einer Weberknechtart kénnen iiberwie-
gend mit der Klassifizierung von MARTENS (1978)
in Einklang gebracht werden (Tab. 3). Dem Autor
zufolge sind die Arten Mitopus morio, Leiobunum
blackwalli und Letobunum rotundum stenochron
(hoch-) sommer- und herbstreif und die Art
Oligolophus tridens stenochron spitsommer- und
herbstreif. Demgegentber kann die Art Platybunus
bucephalus im Gebiet als stenochron frithjahrs- und
sommerreif bezeichnet werden (Erweiterung ge-
geniiber MARTENS 1978 unterstrichen). Mit
Ausnahme der beiden Letobunum-Arten, deren
Nachweis mit Bodenfallen nicht gelang, werden
damit die Ergebnisse von SUHRIG et al. (2006)
weiter untermauert.

Von den Arten Mitopus morio, Oligolophus tridens
und Leiobunum spec. wurden mit Stammeklektoren
auch Juvenile bzw. Subadulte erfasst; im Gegensatz
dazu wurden von der Art Platybunus bucephalus
ausschliefflich Adulte gefangen. Nach MARTENS
(1978) beginnen bei den genannten Arten erst spé-
tere Entwicklungsstadien bzw. die Subadult-Stadi-
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en hohere Straten wie den unteren Stammbereich
einzunehmen (planticole Weberknechtarten).

Die Arten Mitopus morio, Oligolophus tridens,
Platybunus bucephalus und Leiobunum rotundum
wurden im Mischbestand des Blocks A1, Fiirsten-
berg® auch mit in etwa 1 m Hohe installierten
Fensterfallen nachgewiesen, ebenso die terrikole
Art Lophapilio palpinalis (SUHRIG unverdff.).

Diskussion

Wie bei SUHRIG et al. (2006) bereits ausgefiihrt,
beeinflussen folgende extrinsische Faktoren Diver-
sitit und Struktur der Weberknechtgemeinschaften
im Solling: die Habitatdiversitit, die Stratifikation
der Vegetation und der fiir Populationen verfiigbare
Aktivititsraum. Auch in anderen Untersuchungen
gab es einen positiven Zusammenhang zwischen
der Habitatdiversitit und der Diversitit der Weber-
knechte (z. B. AITCHISON & SUTHERLAND 2000,
DOCHERTY & LEATHER 1997, JUNKER 2005).
In der vorliegenden Studie kann die héhere Ar-
tenzahl an den Buchenstimmen im Mischbestand
im Vergleich zum Reinbestand ebenfalls mit der
habitat heterogeneity hypothesis erklirt werden, der
zufolge Gemeinschaften artenreicher in riumlich
heterogenen Lebensriumen sind (vgl. ADAMS 1984,

Tab. 3: Phanologie der Weberknechtarten in Block A1"Furstenberg"

Tab. 3: Phenology of the harvestmen species in block A1 "Fiirstenberg"
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TEWS et al. 2004). Mglicherweise spielte aber auch
das Okoklima eine Rolle; MARTENS (1978) zufolge
bevorzugen die nur im Mischbestand gefundenen
Letobunum-Arten insbesondere lichte Wilder. Der
Mischbestand im Block Al ,Fiirstenberg® war an
manchen Stellen viel stirker aufgelichtet als der
Fichtenbestand. Im Gegensatz dazu unterschieden
sich ein Fichten-, ein Misch- (Fichte/Buche) und
ein Buchenbestand, die ebenfalls mit Stammeklek-
toren untersucht wurden, hinsichtlich der Diversitit
der Weberknechte nicht oder nur geringfiigig von-
einander (ENGEL 1999).

Bei einem Vergleich der Stammeklektor- und
Bodenfallen-Finge (SUHRIG et al. 2006) im
Block Al ,Furstenberg” stimmten die Muster der
Individuenzahlen vor allem bei der eudominanten
und planticolen Art Mitopus morio Uberein; in
beiden Fillen nahm, dem Grad der Stratifikation
entsprechend, die Individuenzahl in der Sequenz
Fichte-Mischbestand-Buche ab. Auch in der Un-
tersuchung von ENGEL (2001), in der die Fauna in
drei Fichten- und drei Buchenbestinden sowohl
mit Bodenfallen als auch mit Stammeklektoren
erfasst wurde, priferierte die Art Mitopus morio
»deutlich Fichtenbestinde, was belegt, dass die
(direkte oder indirekte) Bindung an eine bestimmte
Baumart auch tber einen groferen geographischen
Gradienten konstant sein kann.

Die Ergebnisse im Mischbestand lassen darauf
schlieflen, dass bei manchen Weberknechtarten
(z. B. Mitopus morio, Platybunus bucephalus) der
Borkentyp bzw. die Struktur der Borke (Fichte: ris-
sig, Buche: glatt) und damit verbunden spezifische
mikroklimatische Bedingungen fiir die Besiedlung
des unteren Stammbereichs offenbar keine Rolle
spielen (vgl. NICOLAI 1985, 1986, 1994).
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